SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 72/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti st’aiovatel_
— a

, zastupenych advokatom JUDr. Branislavom
Bognerom, Vajanského 8, TrencCin, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 135/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 135/2018 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému v sume po 600 eur, ktoré je
im Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3.Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 493,10 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 135/2018 (d’alej len
,hapadnuté konanie*). Stazovatelia tiez navrhuju, aby ustavny sud prikazal krajskému sidu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 72/2022 zo 16. februara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatel'ov v celom rozsahu.

3. Z tustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel'ov ako Zzalobcov
o zaplatenie financnej sumy 2 392 eur s prislusenstvom vydal Okresny sud Bratislava II (d’alej len
,okresny sud*“) v poradi druhy rozsudok ¢. k. 14 C 184/2012 z 3. maja 2017. Proti rozsudku
okresného sudu podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo dorucené pravnemu zéstupcovi stazovatel'ov
7. augusta 2017. Odvolanie a sudny spis boli predlozené krajskému sudu 31. maja 2018.

4. Stazovatelia podali 11. septembra 2019 st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani podla § 62
anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Staznost’ podl'a zdkona o sidoch vyhodnotil
predseda krajského sidu ako dovodnu a uviedol, ze v napadnutom konani zistil necinnost’.
Stazovatelia nasledne podali 7. januara 2020 opatovnu staznost’ na prietahy. Aj tato staznost’ bola
vyhodnotena predsedom krajského stdu ako dovodna. V poradi tretiu staznost’ na prietahy podali
stazovatelia 5. maja 2020. Na tuto staznost’ krajsky sud ,, Ziadnym spésobom nereagoval .

5. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel'ov su namietané prietahy v napadnutom konani vedenom
pred krajskym suidom od 31. méja 2018. Dizku napadnutého konania v trvani ,,viac ako 3 roky
a 5 mesiacov* povazuju stazovatelia z dovodu necinnosti krajského sudu za neprimeranu.
St'azovatelia podali v danej veci 3 st'aznosti na prietahy predsedovi krajského stidu. Napriek tomu
krajsky sud vo veci odvolania nerozhodol a neprimerane dlhym konanim poruSuje ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

6. Tento stav ne€innosti krajského sudu a pretrvavajlci stav pravnej neistoty Ziadaji stazovatelia
kompenzovat aj priznanim finanéného zadostucinenia v sume 2 000 eur kazdému z nich.
V tejto stvislosti poukazali na skutocnost’, Ze od podania navrhu na zacatie konania uplynulo uz
takmer 10 rokov. Stazovatelia sa domahajii ochrany zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov v poradi uz druhou ustavnou staznostou. Na zdklade prvej Ustavnej
staznosti rozhodol ustavny sid nalezom & k. IL. US 238/2017 z25. jila 2017 o poruseni
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 566/2013 (ked rozhodoval o odvolani proti prvému rozsudku okresné¢ho sudu,
pozn.).



II.
Vyjadrenie krajského sudu

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 28. marca 2022 predseda krajského stdu poukazal
na vyjadrenie predsednicky senatu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Predsednicka senatu
uviedla, ze predmetnd vec bola krajskému stdu predlozena 31. méja 2018. Povodnd zidkonna
sudkyna bola vobdobi od 1. mija 2020 do 15. oktébra 2021 dlhodobo praceneschopna.
Po ukonceni jej praceneschopnosti a naslednom preruseni vykonu jej funkcie spis prevzal sudca
Branislav Kral, ktory vec predlozil na rozhodnutie 22. februara 2022. Sudny spis uz bol odoslany
okresnému sudu. Predsednicka sendtu zaroveil podrobnejSie poukazala na dlhodobejSiu neuplnost’
senatu 14 Co, nadmernu zatazenost sudcov krajského sudu a jeho dlhodobti personalnu
poddimenzovanost’.

8. V ramci repliky staZovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 20. aprila 2022 uviedli, ze
z vyjadrenia krajského stdu jednoznacne vyplyva, Ze uroven organizacie prace na krajskom sude,
ako aj Uroven ochrany prav ucastnikov konania je dlhodobo na nizkej trovni. O tejto skutoCnosti
svedCia aj pravne a skutkové okolnosti popisané v ustavnej staznosti, ktorej obsah krajsky sud
vo svojom vyjadreni Zziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Na ziklade uvedeného
konstatujti, Ze ich tstavna staznost’ je plne dovodna a oprdvnena. Vo zvysku repliky zopakovali
niektoré argumenty obsiahnuté v Ustavnej staznosti.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednadvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemoZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom krajského studu
v napadnutom konani ajeho dlhodobou necinnostou doslo k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (I. US 41/02, TI1. US 111/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
a postup samotného stdu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP®) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zlozitost' veci. Predmetom konania
pred krajskym sidom je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie peflaznej sumy 2 392 eur
s prisluSenstvom. Z pravneho hladiska predmetnii vec mozno povazovat za bezni agendu
rozhodovania v§eobecnych stidov, pricom Ustavny sud nezistil pravnu ani skutkovu zlozitost” veci.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu
oznadenych prav stazovatela. Ustavny sud dospel k zaveru, e staZovatelia svojim spravanim
k dizke napadnutého konania neprispeli, naopak, svojimi podaniami upozoriiovali na zdihavy
priebeh napadnutého konania.

15. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, je postup krajského sudu. Z ustavnej staznosti a vyjadreni k nej je zrejmé
obdobie necinnosti krajského stidu, a to od predlozenia odvolania okresnym sudom 31. méja 2018
do priblizne konca roka 2021. V obdobi tychto 3 rokov a 7 mesiacov neucinil krajsky sud navonok
ziaden relevantny tkon veduci k rozhodnutiu veci. Az 22. februara 2022 bolo vo veci rozhodnuté
a 1. marca 2022 bol spis vrateny okresnému sudu.

Krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov necinny
minimalne po dobu viac ako tri a pol roka. Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako zalobcovia pocas
napadnutého stidneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
neprimeraného spravania stazovatel'ov, ale vyluc¢ne v désledku postupu krajského sudu.

16. Pokial’ ide o obranu krajského sidu vysokym poctom nevybavenych, resp. pridelenych veci
a persondlnymi okolnostami, tito ustavny sid nemdze akceptovat. Z vyjadrenia predsedu
krajského sidu mozno dedukovat’ vel'mi taziva situaciu na krajskom sude, ktory celi enormnému
napadu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. V tomto Ustavny sud poukazuje na svoju
judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé za nésledok porusenie ich zdkladnych prav alebo
slobdd. Podra konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemoze



byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, 1V. US 35/06, 11. US 481/2017). Rovnako tak uviedol,
ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej
sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov sudneho konania (IL. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

17. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom krajského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’u¢inenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Aj ked ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, neulozil krajskému sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Konanie bolo
totiz v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred krajskym sidom meritérne skoncéené (vyhlasenim
rozhodnutia z 22. februdra 2022). Na zaklade uvedeného tstavny sud o tomto névrhu rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

19. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

20. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

21. Ustavny stid v okolnostiach danej veci poukézal na svoju judikatiru, podl'a ktorej enormna
zatazenost’” vSeobecnych stdov hraniCiaca s ich schopnostou zabezpecit v relevantnom case
(obvykly) riadny chod orgdnov verejnej moci modze predstavovat’ okolnost’ hodnu osobitného
zretela pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia (IV. US 471/2012,
IL. US 138/2021).

22. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, s prihliadnutim na charakter konania,
vyznam pre stazovatel'ov, hodnotu predmetu sporu a skutocnost’, ze vo veci uz bolo krajskym
sudom rozhodnuté, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostu¢inenia obom stazovatel'om v sume po 600 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
(bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

23.Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelia si uplatnili narok na nahradu
trov konania pred ustavnym sudom za dva tkony pravnej pomoci.

24. Ustavny sud priznal stazovatefom nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur.

Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 410,92 eur, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho zastiipenia predstavuji
sumu 493,10 eur (bod 3 vyroku nélezu).

25. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022
Jana LasSakova
predsednicka senatu



